SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 7/2019-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019

predbezme  prerokoval staznost |

zastipen¢ho advokatom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., advokatska kancelaria,
Nezabudkova 810/22, Bratislava-Ruzinov, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 a ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu zarueného v ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 7 Co 54/2018 z 23. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 28. augusta

2018 dorucena staznost | NEEEEE I ((alcj len

,stazovatel), vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj
prava na spravodlivy sidny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej

len , krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 54/2018 z 23. maja 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom sp. zn. 41 C 183/2016 z 30. jana 2017
Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) rozhodol o Zalobe stazovatel’a, ktorou sa proti
zalovanym v 1. a 2. rade, ktori st manzelmi, doméhal spolo¢ného a nerozdielneho vratenia
mu sumy - s prisluSenstvom (Urok z omeSkania), ato z titulu vratenia mu
nesplatenej Casti pozicky, ktorti stazovatel (zalobca) 26. aprila 2013 na zaklade ustnej
dohody o pozicke mal v sume - poskytnit’ zalovanym a ktort mal v oznaceny den
zalovany v 1. rade osobne prevziat' od stazovatela s lehotou splatnosti do 30. jina 2013.
Okresny sud rozsudkom z dovodu ciasto¢ného spét'vzatia zaloby zastavil konanie v Casti
naroku na zaplatenie - avo zvysnej Casti zalovaného naroku okresny sud zalobe
stazovatela vyhovel, priCom na jej thradu v sume - s prisluSenstvom okresny sud
zaviazal iba Zalovaného v 1. rade a voci Zalovanej v 2. rade okresny sud Zalobu zamietol.
Na zéklade odvolania stazovatela, ktory vyjadril svoj nesuhlas so zamietajucou Castou
rozsudku okresného sudu, krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 54/2018 z 23. méja 2018

rozsudok okresného sudu v tejto napadnutej (zamietajlcej) Casti ako vecne spravny potvrdil.

3. StaZnostou podanou ustavnému sudu st'azovatel’ namieta porusenie zakladné¢ho
prava a prava na spravodlivé sudne konanie v jeho atriblte riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Podl'a stazovatel'a okresny sid dostato¢ne neoddvodnil svoje rozhodnutie,
pokial’ ide o zamietnutie Zaloby proti Zalovanej v 2. rade, pretoZe nezohl'adnil, Ze Zalovana
v 2. rade vedela a mala vedomost’ o p6zicke, ktora jej manzelovi (Zalovanému v 1. rade)
stazovatel' poskytol, a teda podl'a stazovatela bola so svojim manzelom na jej vratenie
zaviazand spolo¢ne a nerozdielne. Podl'a stazovatela ani krajsky sud v odvolacom konani
toto pochybenie okresného stdu nenapravil, a preto je jeho rozsudok arbitrarny, pretoze
krajsky sud ,,... dostatocne neodoévodnil, na zaklade coho uveril ucelovym tvrdeniam

Zalovanej 2/*.



4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava stazovatela - ||} KR .. o sidnu ochranu zarucené ¢l.
1, &l 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 23.05.2018 sp. zn.: 7Co/54/2018-293, porusené
bolo.

2. ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu Zilina zo dna 23.05.2018 sp. zn.:
7C0/54/2018-293 a vec sa vracia sudu na dalsSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustdlenej
rozhodovacej praxe a tivahy Ustavného siidu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov prdavneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
Zilina povinny vyplatit na ucet pravneho zdstupcu staZovatela: JUDr. Marian Sevcik,
CSc... a, 2x rezijny pausal = 9,21 eur....9,21 x 2 = 18,42 eur

b, 2x pravny ukon = 153,50 eur... 153,50 x 2 = 307 eur Celkovo trovy prdavneho

‘

zastupenia: 325,42 eur.’
IL.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. V suvislosti so stazovatel'om napadanym rozsudkom krajského stidu tstavny sud
vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného stdu iba vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

7. Kvoli uplnosti veci sa Ziada pred citovanim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu uviest’, ako svoje rozhodnutie, v tejto stazovatelom napadanej, preskimavanej Casti,
odovodnil okresny sud, srozhodnutim ktorého tvori rozhodnutie krajského sidu jeden

celok.

7.1 Okresny sud v podstatnej Casti svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k zamietnutiu Zaloby
proti Zalovanej v 2. rade takto odévodnil:

, Podla sudnej praxe sa za pravme ukony tykajuce sa spolocnych veci manzelov
nepovazuje zmluva o pozicke uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok Najvyssieho sudu
CSR z 21.12.1973 sp. zn. 3 Cz 57/73). Ked%e zmluva o pézicke uzavretd len jednym
z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nie je pravnym ukonom tykajucim sa spolocnych veci (rozsudok NS SR sp. zn.
4 Cdo 12372008 zo dna 29.09.2009). Pri nezmenenej pravnej uprave predmetu
bezpodielového spoluviastnictva manzelov su tieto zavery sudnej praxe stdale pouZitelne.

Zmluvou o pozicke uzavretou len Zalovanym v 1/ rade a podpisanim predmetného



prehlasenia len zalovanym v 1/ rade nevznikol spolocny zdvdzok zalovaného v 1/ rade
a zalovanej v 2/ rade (manzelov), pretoZe neslo o vybavovanie zdlezZitosti tykajiucej sa
spolocnych veci, a z tohto dovodu k takémuto pravnemu ukonu nebol ani potrebny suhlas
Zalobkyne, a teda v suvislosti s platnostou, resp. neplatnostou tohto prdavneho ukonu je
wlucena aplikacia § 145 OZ.

V tejto suvislosti sud zdaroven konstatuje, Ze nie je dand pasivna legitimdcia Zalovanej
v 2/ rade. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, zZe v reStaurdcii - bol pritomny len
Zalovany v 1/ rade. Rovnako z obsahu prehldsenia zo dna 26.04.2013 vyplyva na tomto
pravnom vkone len ucast Zalovaného v 1/ rade. Zalovand v 2/ rade sa na spisovani
predmetného prehlasenia nepodielala, toto prehlasenie ani nepodpisala a v konani ani
nebolo vykonanym dokazovanim preukdzané, zZe by v rozhodnom Ccase, t. j. v case
uzatvarania ustnej zmluvy o pozicke, ¢i spisovania predmetného prehldasenia mala o pozicke
vedomost, ze by mala volu so Zalobcom uzavriet’ zmluvu o poZicke, resp. si od Zalobcu
financné prostriedky pozicat. V tejto suvislosti okresny sud povazuje za potrebné uviest, ze
danost vole je zakladnym predpokladom kazdého pravneho sprdavania - tvori podstatnu,
neopomenutelnu a nicim nenahraditelnu (vykladom neodstranitelnu) naleZitost’ pravneho
ukonu (uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 20. juna 2012, sp. zn. 7 M Cdo 12/2011).
V nadviznosti na uvedené okresny sud konstatuje, Ze dokazné bremeno preukdazania
skutocnosti, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pozicke aj so zZalovanou v 2/ rade zatazovalo
Zalobcu. Zalobca viak dékazné bremeno v tomto smere neuniesol. Vykonanym dokazovanim
bolo len preukazané, zZe Zalovand v 2/ rade mala vedomost o poZicke z roku 2011, ktoru
bola ochotnd mesacne splacat. Ani z vypovede predvolaného svedka || KGR
vola zalovanej v 2/ rade uzavriet' so Zalobcom dna 26.04.2013 zmluvu pozicke na sumu .
-nevyplyva. Jeho vypovedou nebola v konani preukdzana ani vedomost Zalovanej
o0 existencii tejto pozZicky v rozhodnom case. Naviac vyzvy na vrdtenie poskytnutych
financnych prostriedkov Zalobca zalovanym zasielal az v roku 2016.

Z uvedeného dovodu sud Zalobu zalobcu voci zalovanej v 2/ rade zamietol. *

7.2 Krajsky sud svoj napadany rozsudok v relevantnej Casti odovodnil takto:
., V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanymi v rade 1/

a 2/ uzavrel zmluvu o penaznej pozicke a ze tito mu ju nevratili. Z tohto bremena mal



povinnost preukazat-uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z pozicky a realne
prevzatie penazi Zalovanymi v rade 1/ a 2/. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca svoju
dokaznu povinnost' v tomto smere vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ uniesol, a to jednak
pisomnym prehlasenim Zalovaného v rade 1/ zo dna 26.4.2013, tak ako sprdvne tento
listinny dokaz vyhodnotil sud prvej instancie (ktoré prehlasenie napisal a podpisal sam
zalovany v rade 1/ a tuto skutocnost ani nepoprel) a tiez svedeckou vypovedou svedkyne
- ktora potvrdila, Ze bola pritomna v restaurdcii spolu so zalobcom a Zalovanym
vrade /..

Pri zmluve o pozicke je ucel, na ktory sa poskytuje irelevantny (¢i mala byt
poskytnutd na rekonstrukciu rodinného domu alebo na kupu podielu na rodinnom dome).
Nie je povinnostou veritela skumat, ¢i skutocne poskytnuté prostriedky diznik pouzil na nim
tvrdeny ucel. Preto nebolo ani nutné vyhodnocovat' dokazy o tom, ked Zalovani vykonadvali
rekonstrukciu rodinného domu...

. vo vztahu k Zalovanej v rade 2/ vsak zZalobca nepreukazal, zZe tato skutocne ho
poziadala o poskytnutie pozicky a Ze mala vedomost o pozZicke. Nepostacuje iba tvrdenie, Ze
zalovany v rade 1/ ho ubezpecoval, zZe Zalovana v rade 2/ ma vedomost o tejto pozicke.
Nepreukdzal a ani netvrdil, Zze Zalovany v rade 1/ mal plnu moc vystupovat' aj v mene
zalovanej v rade 2/. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Zalovana v rade 2/
priznala dlh za spolocny, nakolko tato sa vyjadrovala o tom, Ze mala vedomost iba
o pozicke z r. 2011 a tiez splatky vo vyske - boli na tuto pozicku (¢. I. 163-164).
Tvrdenie, Ze by islo o nezmyselné plnenie premlcanej pohladavky je irelevantné, nakolko je
na voli dlznika ¢i bude splacat’ premicany dih a kedy (ked aj len v urcitej casti) vznesie
namietku premlicania. Ani svedok || N NNEEKERERGRER :cpotvrdil, Ze Zalovand v rade 2/
suhlasila so splatkami pozicky z r. 2013. Tento sa vyjadroval iba vSeobecne, Ze suhlasila
so splacanim, avsSak nevyjadroval sa o konkrétnej pozicke. V ostatnom odvolaci sud

s

poukazuje na dovody uvedené v rozsudku sudu prvej instancie. ‘

8. Z citovaného je zrejme, ze rozhodnutie okresného sudu, ako aj krajského sudu je
zalozené¢ na premise, ze v danom pripade doSlo k platnému uzavretiu Ustnej zmluvy
o pozicke len medzi staZzovatelom a Zzalovanym v 1. rade, pretoze len zalovany v 1. rade

mal o tejto pdzicke vedomost’, len on aj fyzicky prevzal od stazovatel'a predmet pdzicky



(peniaze) a len on sa pisomne zaviazal na ich vratenie stazovatel'ovi, pricom v suvislosti so
zalovanou v 2. rade, ktorej sthlas na uzavretie zmluvy z dovodu, Ze tito sa netykala
spolo¢ného majetku manzelov, nebol potrebny, stazovatel’, pokial' ide o tieto okolnosti,
neuniesol dokazné bremeno, pretoze tieto skutocnosti vo vztahu k Zalovanej v 2. rade

netvrdil a ani nepredlozil alebo nenavrhol ziadny dokaz na ich preukazanie.

9. V suvislosti so staznostou stazovatela sa v okolnostiach danej veci Ziada
podotknut, ze ustavny sud pri posudzovani pripadného porusenia stazovatel'om oznacenych
prav v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dosledne vychadzal z podstaty materidlneho
pravneho Statu, ked na pripadny zasah do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou z nich je, ze skutkové a pravne
zavery konajuceho stidu musia byt zjavne neoddévodnené alebo arbitrdrne, a druhou je
poziadavka, aby tieto zavery mali za nasledok materidlne (vecné) poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (napr. I. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06, III. US 239/08,
1. US 163/2010).

10. Na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznacenych zakladnych prav a slobod
teda nepostacuje zistenie akéhokol'vek poruSenia tychto prav, ale vyzaduje sa zdsah
do samotnej ich materialnej podstaty, dosledkom ktorého doSlo alebo by mohlo dojst’
k zmene (spravidla k horSiemu) pravneho postavenia subjektu, ktory je ich nositelom.
Inymi slovami, nestaci iba zistenie poruSenia jednoduchého prava (hmotného C¢i
procesn¢ho), ale sa tiez ziada, aby zasah do stazovatelom oznaCenych zakladnych prav
alebo slobdd, ktorych porusenie namieta, bol konkrétny (adresny), a nie iba abstraktny, a to

s realnym dopadom (odozvou) na jeho v okolnostiach veci ocakavany pravny status.

11. V okolnostiach danej veci sa ziada podotknut, ze vo svojej podstate bol
stazovatel ako zalobca v nim napddanom sudnom spore plne uspesny, pretoze jeho
zalobnému naroku bolo v celom rozsahu vyhovené, aj ked’ len voci Zalovanému v 1. rade,
teda vzh'adom na vykonané dokazovanie v kone¢nom dosledku nedoslo k zhorSeniu jeho
aprobovaného (uznaného) pravneho postavenia ako veritela z veritel'sko-dlznickeho

pravneho vzt'ahu zaloZeného Ustnou zmluvou o pézicke uzavretou medzi nim ako veritel'om



a zalovanym v 1. rade ako dlZnikom. Vzhl'adom na uvedené tak ani nemohlo napddanym
rozsudkom krajského sudu dojst k materidlnoprdvnemu (vecnému) zdsahu do nim
oznacenych prav a slobdd, pricom pokial’ ide o stazovatel'om namietany status zalovanej
v 2. rade, ktora podl'a neho mala byt taktieZ so Zalovanym v 1. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaviazand na uthradu mu dlZznej (pozi€anej) sumy, je nutné podotknut, Ze st'azovatel
ziadnym sposobom nevyvratil zavery dokazovania, ktoré bolo podkladom na vydanie
napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj krajského sudu, podla ktorého pri tejto
redlnej zmluve (t. j. pre vznik ktorej sa okrem konsenzu zmluvnych stran vyzaduje aj realne
odovzdanie veci urenych podla druhu veritelom dlznikovi, pozn.) predmet pdzicky bol
veritelom fakticky odovzdany iba Zalovanému v 1. rade, atreba mat na zreteli, Ze
v interakcii s ustanovenim § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
., Pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, moze
byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. “, v kone¢nom dosledku pri dobrovol'nom neplneni rozhodnutia
okresného sudu v spojeni srozhodnutim krajského sudu zalovanym v 1. rade vratit
stazovatelovi pozi€ani sumu moZe byt fakticky na svojich (spolu)vlastnickych pravach
postihnuta aj samotnéd zalovana v 2. rade ako manzelka Zalovaného v 1. rade, ked’ aj z jej

majetku patriaceho do BSM moze byt uspokojeny narok stazovaterla.

12. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu §tatu (sudu) nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).



13. Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie Ustavného sudu, ktory staznost
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent odmietol
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

14. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia (krajského sudu), ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi primeraného
finan¢ného zadostucinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia jeho
prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sid o tychto Castiach staznosti

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2019



